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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO )

IL COMMISSARIO

¢ la liquidaziono degli usi civicl

gella Lombardia o Basso Venelo
gon SEDD in MILANQ

- Tolt_ LUGI GORGo

ha promunziato la seguente

B

SENTE NZ a
nella pratica rimﬁnﬁ il riordinamento degli ue
e civici nel Comune @1
DUBINGO
m-pruv!.nch di Somdrio,
e pil specialmente lo scioglimento 41 una promiscui-

t2 41 usi esistente tra i comunisti di Dubino ed i
comunistl di Cino aventi o al presente ed #n avveni-
re la proprietd di ett.2.I4.40 nella localitd detta

"Piazza",sita in Comune di Dubino-scioglimento pro=
posto a mezzo del progetto divisionale 20 luglioe

I937 dell'incaricato istruttore geom.Giulio Peduzzi,
contro il quale il Comune di Dubine ha fatto opposi=

zione.

Cpponente
4l suddetto Comune di Dubino,in persona del sindace=

'sig.Fermo De Bernardi,conm il proc.avv.Paolo Cortese

di Sondrio;
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convenmuto

i1 Comune di Cino,in persona del sindaco sig.Enrieo
hu'lolqtt.in\ruyprcutnttnsu dei comunisti d4i Cino
proprietari presenti e fntﬁri del suddetto terreno
alla Piaszsa,personalmente comparsoj

con intervento di
Barri Giovanni fu Giovanni d@i Dubino,Valena Fietro
fu Gennaro,Bonetti Francesco fu lartino e Bometti

Pietro fu Giorgio,residenti in Cino,gli ultimi due
anche nella dichiarata veste di rappresentanti del=
la commissione dei frazionisti di Cino proprietari

a4 terreni alla "Piazza”,con il proc.avv.Giovanni
Lusardi di Milano,via Senato 2.

Conclusioni
L'avv.Cortese per il Comune di Bubimn:

"Piaccia al Commissario Ill.mo ogni diversa eccezio=
"ne reietta,nulla smmesso circa l'avversario assuns
"to,con riserva del pid ampio nella materia del con=
*tendere ,e quindi anche di proporre nypello,avvqg-
"so la Sentenza interlocutoria in data 28 Warzo I939
"84 questo Commissariato degli Uei Civiei,

: |

"ove si ritenga,che noh il Sindeco di Cino,ma i fra=

"zionisti uti. singuli della Frazione Piazza debbano

"gtare in giudizio,calcolarsi per la determinazione

St
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*del compenso in terra da assegnarsi al Gmn dai
"Dubino della popolaszione del Comune stesso dei mi
"bisogni in confronto alla esigenza delle poche fa-
*miglie partecipenti alla Prazione Plassa e ai di-
*ritti riconoseiuti d1 questa nonehd al valore delle
5'torro assegnande, Spese rifuse o guanto meno coms
"pmh- .
L'Aﬂ.m.ﬂi m i terrdieri di om pﬂprloml ai
ttu'ui alla "Plazsa"s

-Opa oontra'h.nm utann et eccezione ruyh-

'h,phmh m-m..o Bag.oo-uuﬂu
Wuto 11 diritto di riserva dei Omnuu ai

®Cino proprietari dei terrenmi alla "Piaszza" d1i chie-
wdere in sede competente al Comune di Dubino,il rem=
*'d:lconto tun utili percetti dallo stesso dai ta=

"311 e rendite di legname d'opera e legna cedua,ese=
®guiti nella soma di terrenc,oggetto della odierna
*liguidasione,durante le more del presente rrocedi-
“mentos cosl giudicare:

#ordinarsi lo scioglimento e liguidasione dei dirit-
#g4 di promiscuo godimento esistentil sui mappalil
“@istinti nel cessato Gatasto ool N.I588-I944 e 2200
nligppa del 'M- 41 Dubino,a favore dei Comunisti
w4 Dubino e proprietari di Cino dei prati alla

"Piasza®.
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"Assegnarsi in proprietd a favore dei detti proprie=
“tari 41 Cino,ed a liquidazione dei diristi loro
"spettanti,la quota e porzione di terreno d4i Ett.
19,67.95 proposta in Progetto divisionale 20 Luglio
*1937 redatto dall‘Incaricato Geom.Giulio Peduszi.
#Statuirsi,in quento si ravvisi la necessitd,che
%ogni qualsiasi rapporto giuridico,eventualmente
"ggistente ,tra i1 Comune di Cino ed i proprietari
nget terreni alla "Piassa® sulla proprieth e dirite

t1 Besegnandi a questi ultimi,debba essere rimandas
"to e deciso con separato procedimento-

"Porsi a ecarieco lu-cmno 44 Dubino le spese tutte
*41 opposiaione.” '

| MOTIVI

Ritenuto in fatto e in dirittos

hoyo quanto imnto e considerato nella precedente
sentensa interlocutoria 26-3-1939 il Commissaric
nel dispositivo della stessa ordind la rimessione

della pratiea in sede auminiastrativasa) per chiarie
re se oltre il rogito Malaerida I2 glugno I6I2 vi !

fosse pure un rogito Greppi 41 pari datasb) per da=
re modo all'istruttore goom.Peduzzi di fornire ale
ﬁ'ﬁfﬂtia chiarimenti sul criterf proporzionali da
lui adottati per la formaziome del progetto di divi=
pione della promiscuith esistente tra i1 Comune li.:
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Dubino ed i proprietarl degli appeszamenti delle

32 pertiche (et$.2.14.40) site nella frazione Piaz-
8a _del Comune a3 Dubino,proprietarl che non sono
pertinenti a guest'ultimo Comune, bemsd s quello

; ‘ﬁ Cino. |
Nel I9 maggio 1939 venne trasmessa copia della sen=
tenza al suddetto istruttore perchd ne pitnluu
visione e vi desse esecuzmione. ' 7
Nel 27 marso 13540 1'istruttore ﬂhﬂu- al Comnissa«
rios In relazione al disposto della eentenza &4 in
seguito ad informazioni assunte a Cino,s Dubino ed
alla Prefettura ai Swio comunico: Non esistono
due rogiti,uno Greppi ed uno Malacrida,na gsiste

un_solo rogito Malaorida. I dati che hanno servito
gome base per stabilire la proporzione dei rispettis

vi diritti,oltre all'istrumento Malacrida,sono i
_meguenti:s Popolasione 41 Dubine,I545.I terrieri ai
Plazza jappartenenti al Comune di Cino,somo rappre=
sentati da 76 ditte in catasto.Quanto al numero de=
; re,poohissini quelli &1
Dubino da venti anni = gquesta parte (tre o quattro

a lunghi intervslli),mentre i suddetti terrieri a4
Piagsa ne mandano I15.Quanto ai bisogni,Dudbino non
ﬁa boschi.Dubino possiede I200 eapi 41 h.ut'iano "

~ CGino IT5.In origine 1'esercizio del diritto i Cino
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era limitato,ma poi divenne rilevante. La proporszio=
ne venne cosl da me stabilitesdue guinti del walore

a2l terrieri 41 Cino e tre quinti a Dubino.
Tel 3 gennaio 1944 1'istruttore confermavas

nel quale & stato

 ®genuto conto d1 tutte 1e circostanze relative alla
"promiscuitd in oggetto,gomprese guelle esposte nel-

Q'Mmmm rnndlta divisione
‘"soddisfa a tutti gli elementi relativi ad un'equs

"e gonveniente divisione tra gli fnberessati.”
Nel 16 marso 1949 1l Commissario riassumeva 4'uffi=

‘eio la causa eitando 1 Sindacl 41 Dubino e di Cino
ed 1 sig.ri Barri Giovanni,di Dubino,e Valena Pie=

tro e Bonetti Prancesco,di Cino,e riproponendo per

‘oggetto "o soioglimento promiscuith 41 usi tra 4
‘comunisti 41 Dubino ed i comunisti a1 Cino aventi
‘al presente od in avvenire la proprieth A1 ett.2.I4.-

40 mella localitd detta "Piagza®.

Comparvero in udiensza i sindaci dei suddetti Com
‘wuni, i1 eig.Barri,il sig.Valeno ed 1 sig.ri Bonetti
Tietro e Francesco nella dichiarata loro veste i
rappresentafil la Commissione dei frazionisti 44 Ci-
no propri.hr! 44 terreni alla Piazmza. |
Al1l'udienza del 27 umo 1949 1la causa venne spe=

dita sulle conclusioni 4i cuil sopra.




Il diritto di Cino spetta a chiunque divenga pro=

prietario alia Plasza,0 solo agli eredi dei proprie=
tarf esistenti nel I6I27 Pud 41 Sindaco rappresenta=
re detti singoli? Il lodo Malacrida esclude la pos=

sibilith 41 un aumento del numero dei proprietari,e
quindi le 76 ditte oggl pretendenti non sono sogget=
to del d iritto,ma bonnf%cﬁero che hanno causa a
~ titolo universale o particolare degli originarf e-
venti diritto. La perisie Tedugsi ¥ nulla perchd
mancante d1 dati fondamentali su cui potere basare
un giudizio e perchd® manca la certezsa che il peri-
to abbia espletato tutte le indagini necessarie,an-

che in relazione alla sentenza interlocutoriage
quindi devesi addivenire alla nomina 4i un muovo pe=

rito o chiedere un supplemento 4i relazione uﬂttn.
Pel caleolo dei diritti non si & tenuto conto del=
_ 1'art.5 della legge I16-6-I927 sugli usi eciviei .I1
lodo del IGI2 preecisa ﬂﬁtti ed oneri. Il perito

ha assegnato non un ottavo,ma un terso dell'intera
superficie del fondo. Dubino,olire avere maggiore

pdpohiionc @ maggior numerc 4i bestiame,ha la mag=
glore -upom prativa a valle e manca 41 alpeggio
a monte .,Cino ha boschi e pascoli a monte e nella
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specie non cura che le sue comodith, L'assegno per
Cino ¥ pid redditizio e quindi viene in rapporto
alla produsione a conseguire quasi la netd del lot=

to uicuo; o

ta le geguenti deduszionis Riservato il gindizio su=
g1 utili dei tagli a1 piante eseguiti,fissandone
£in d'ora la frazione,si osserva che quei di Cino
hanno bisogno del pascolo e #el legnatico per le
loro modeste proprietd alla Piaszajche quei 4i m-

bino abitano jontano ed hanno praticamente cessato

1tesercizio del promiscuo pdhuto,mmm
tagll 41 legname e di ceduo. I diritto mon spettn

al Comune d4i Cino,ma al gruppe ai eo-unhu aﬂan
prorgiotl presente ed avvenire in localith Piassa.Se
si tratti 41 comunione privata,di associazione a=
graria o 41 demanio civico frazionale,si vedrh in
seguitogintanto urge nio;li.m la promiscuith.L'i=
strattore Pedussi ha vagliato tutti @i elementi
suggeriti dalla legislazione in materia. Settanta=
gsei sono le ditte catastall e ecirea 150 41 capi 4i

bestiame bovino.Cino esercita 1'industria agricols

casearia,nlla quale Mbh*‘ rinungiato ,svolgendo

1a propria attivith al piano.
' osserva il Giudicantes
E TS T BTN
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Fin dalla denunzia fatta a gquesto Commissariato nel
24 maggio 1926 dai terrieri 41 Cino,in esecusione
dell‘art.2 del R.D,1.22 maggio 1924 n.751,converti=

to poi nella legge 16/6/1927 n.1766,81 2 attridbuite
1l rogiteo 12 giugno ISI2 ad un notaio Greppi,invece
che ad un notaio Nalaerida. IL'‘errore comparve ans

ehe nella relaszione del primo istruitore geom.Tara=
bini ed in guella del successivo istruttore Peduszsi
in data 29 maggio 1933,e poi in una memoria di Cino

~ed ancora in altri atti successivi,tanto che parve
ragionevole 11 dubbio che cltre il rogito Malacrida,
agquisito nella pratica in forma autentica,vi fosse

anche ua rogito Greppi,ghe portasse restriszioni a)
numero degli utenti dells Piagsa,restrizioni che
venivano affacciate da Dubino.Ora il dubbio scompare,

perchd e le controparti e 1'istruttore convengono
nell‘asserire,¢

vesi prendere a base della controversia solo guel
rogito lalaerida che & acquisito in atti,

I1 Comune a4 Dubino eleva dei dubbf sulla m
tansa in giudisio dei cosidetti tecrieri di Cino ale
m ® tale dwdbie Seve sesere preventivamente
risolto. '

La questione dipende dalla risoluzione di un'iltrn_:

nella specie ,8i & di fronte ad un gruppo €1 priva=
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ti,ad un'associaszione agraris,ad un demanio comuna=
de (Cino) o frasionale(Piasza)? Demanio comunale di
Cino,no,perch® gli usi promiscul non spettano a tut=
t1 § pertinenti per incolato al Comune di Cino,ma
s0lo ad un grappo 4i comunisti di Cino,che hanno
proprieth alla Piazsa.Demanio frazionale della Piage
' ga j,nemmenc,perchd la Piazza & faszione 41 Dubino

e gli usi promiscui non sono fatti valere da perti-

nenti alla frasione di Dubino,in tale qualitd,ma 98
comunisti di Cino,aventi proprietd terriera in fra=

zione Piazza.Rimane quindi limitata 1'indagine alle

plige gruppo di privati?
A4 avviso del gludicante nella specie vi & un grupe

Lafviannt. legislazione sugli usi eiviei non defi=

nisce 1'associazione agraria,ma nelle varie sue di—
sposizioni,contenute nella legge IG=6-I927 n.1766'
e nel relativo regolamento 26=-2=1928 n.332,parlando

delle associazioni sgrarie di utenti,comungue deno=

ainate ,fornisce dati dai quali si pud desumere che

non un seaplice gruppo di privati pud 4i per ad oo=

stituire un'associazione agraria,ma occorre che gl=

WP ln:c:a



blico/ E*' per questo elemento pubblico che le asso=

ciazioni agrarie degli utenti sono sottoposte al

controllo della hao comunale e provinciale e dbl
Ministero dell'Agricoltura ,venendo cosi in parte
parificate ai deman® civieci comunali e fraziomali.
| Il rogito Malacrida parla 41 Au=
gistinum del Bizio et consortes suos de Cino,ma que=
" 8ti consorti non sono nominati, il che lasecia suppors
re che costituissero gih un ;ﬁi:po che affermava
| fin da dlen la sua prluﬁ d4i esercitare usi pro=
miscui su quel di Dubiﬁo.hctt:l consorti dovevano ap=

partenere al Comune di Cino (incolato) e la conces=

sione aveva carattere di perpetuith.Non essendovi

nel rogito restrizioni,sarebbero divenmuti titolari
del diritto mon solo i proprietari delle 32 pertis

che nel I612,ma anche i loro successori a titolo us

all'estengione delle 32 pertiche. Si ripete quanto

gid rilevato nella precedente sentenza interlocuto=

ria ,che ciod il rogito Malaerida mon ha fissato A1
numero dei proprietarl (patroni),ma solo guello dei
m gche venivano cosl a godere anch'essi degld
usi promiscui.Ne consegue che il gruppo variabile
dei pertinenti di Cino aventi proprietd sulle 32



12)

pertiche di Piaszza,al sopravvenire del decreto leg=

ge 22 maggio I924,divenuto poil la legge 16=6=1927,c0=
stituisce in quanto esercita usi promisecui sul de=
l-nii comunale @i Dubino un'associazione agraria,e
contimerd a rivestire tale catavbere anche quando
allo secioglimento delle promiscuitd,e quindi al ces=
gare dell'esercizio degli usi promiscui,al gruppo

verrd attribuita in piena proprietd uma parte delle

terre ora costituenti 11 demanio promiscuo.

La suddetta associnzione di utenti,come & chiamata

nel penultimo capoverso dell'art.3 della succitata
legge 16-6-I927,mon ¥ ancora una persona giuridica,
us une @1 quelle sssociasioni gid esistentl di fate
$o 44 cui si parla nell'art.25 a1 detta logso;cho pud

ottenere il riconoscimento come persona giuridica.
Dalla considerazione della natura

economico=-giuridica del suddetto gruppo consegue
quella sulla sua rappresentanss in giudizio.Non es=

sendo associazione riconosciuta,e quindi personma
gluridica,non si pud parlare di un presidente che
la rappresenti eletto secondo le norme dello statuto.

Non costituendo demanio comunale o rrnsionala di Ci=
" no non pud essere rappresentata dal Simdace di Cino.
Essa perd pud essere rappresentata,come nella -ﬁe.

cie,da alcuni degli utenti,ed anche da un solo pro=

e e

j_“‘f.ﬁ
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prietario utente,come chiaramente evincesi dal pe=
mltimo eapoverso d oll‘nrt.} della legge,il g uale
dichiarasper la generalith degli sbitanti le di=

lahimzuni" © 16" istange saranno fatte dal Sindaco
¢ dalla associazione degli utenti,salvo ai singoli

di provvedervi direttamente,come & avvenuto nella

presente pratica,nel gual ultimo case il Commissario

potrd chiamare in gindizio i legali rappresentanti
del Comune,della frazione o dell 'assoeigzione .Ed &

proprio a) giudigio che qui si accenna. Mancandoe

nella specie un legale rappresentante e non ravvis
sandosi la necessith di chiamare in causa tutte le
ditte intestate sulle 32 pertiche d4i Plazza,i sine

goli Valena e Bonetti,che per di pih i dichiarane

rappresentanti la Commissione dei frazionisti di Ci=

no proprietari dei terreni alla Piaszza,hanno veste

3o _gruppo. Cosl la legge ha ecreduto di facilitare le
operazioni che altirimenti sarebbero state rese dif=
fieili dal numero e dalla discordia fra gli utenti.

I1 Sindaco d4i Cino usd prudenza interve=

nendo in causa,perché® poteva nascere il dubbio che

titolari del diritto di promiscuitd potessero esse=
re anche tutti i comunisti di cino,uvmié compro=

prietari delle suddette 32 pertiche alla Piazza,ma
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ora che con lo scioglimento della promiscuitdh la
serie degli utenti si divide,il sindaco non ha pid
11 dovere d1i stare in causa e deve essere estromes
80.

Stabilita cosl la legittimasione del contradditorio,

bisogna sgombrare il ecampo da una questione alle
quale il Comune d4i Dubino ha accemnato,e ciod se sia

possibile sciogliere una promiscuitd tra un Comune

A LA 4 _:. i L Lol LW AL AX T 1LE 0 . 16 en t -

L'art.6 del decreto legge 22 maggio 1924 era stila=
to in modo che sembrava limitare lo scioglimento ai

Comuni ed alle Frapzioni,perchd la prima parte comine
clava addirittura con 1‘'espressione "le promiscuitd

tra Comuni o Comuni e frazioni saranno disciolte”,
ma 1'art.8 della legge del 1927 ne ha modificato 11

tenore e nella prima parte non vi 2 pid la qucaotta
restrizione,lasciando presumere che vi sieno promis=
scuitd da sciogliere anche tra Comuni e privati,co=
me eéra ammesso nelle vecchie legzi meridionali in
materia e come risulta anche dal regolamento di cui
al R.D.26-2-1928 n.332.Infatti 1l'art.I7 d1 detto
regolamento impone al Commissario 1'obbligo dai pr&vt
vedere allo scioglimento 41 tutte le td,e

negli art.21 e 22 si contempla il caso di una promis

scuitd tra Comuni ed gssogiazioni o comunioni di
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particolarise di questo criterio si fa pure ceano

nell ‘art.24,quando si tratta di dividere il compenso -

per la liquidazione 41 usi civiei su proprietd pris
vate fra Comuni ed ggvogiazioni agrarie.

Risolte cosl le gquestioni preliminari,si pud ora
entrare nel merito della e¢susa,che consiste nel ve=

dere se si debba ¢ meno approvare il progetto di dis
visione formato dall‘istruttore Feduzzi nel 20 lu=

glio 1937,contro il quale & opposizione.

L'opponente Comune di Dubino osserva che il progetto,
che chiama perigzia,manca di base e di sufficient®
motivasione.

Ma l'opposizione & infondata.

Diverso ¥ 41 eriterio per la ligquidazione degli usi

eiviei sulle proprieth private,per il quale ricorro=
no le norme degli art.4,5,6,7 dells legge,da quello

stabilito per lo scloglimento delle promiscui th.rPer
l'art.6 per stabilire il valore dell‘assegno del com=
penso il Comaissario pud ordinare apposita perisia.

Questa disposizione non & ripetuta nell'art.8,che
riguarda lo scioglimento delle promiscuitd.Il eris=
terio posto a base dello scioglimento ¥ quello indi=
‘cato nel primo capoverso 44 d etto articolo,e quindi

diverso .ripitui,h quello adottato per la uqnm-

sione degli usi civiel sulle proprieth private.irra
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pertanto 1l Comune di Dubino quando parla delle fra=
=ioni di compenso dell‘art.5.L'attribusione delle
quote  opera del Commissario,il quale per compiere

le ricerche e raccogliere gli elementi necessart
pud valersi di istruttorf ,e questi per 1'art.68
del rezolamento possono fare tutti gli atti preparas
torl per lo scioglimento delle promiscuith a,‘g:.ng

dgre i relativi progetti.Il Comune 41 Dubino si la=
gna porchd nel progetto non vi sono $utte le specis

fintstoni da porre a base dei eriter? di divisione
1niient1 nel eapoverso doli'nrt.s della legge.Anche
qﬁcqt'ﬂffioio econ la pructd;nto.'lntcala 1nt§tloen-
tiiin ha rinhi;nto all'istruttore 41 fornire chia=
rimenti sui criterf proporzionali da lui adottati,e
specie sul fnnto degli utenti,se tutta la popolaszios=
ne del Comune da Cino o solo il gruppo sovra esami-
nato.Come gid sopra si 2 dspésto,)l 'iatruttore ha

fornito tali chiarimenti e non ha rinvenuta la ne=
cessith 41 formulare un muovo progetto.Poichd 4

chiarimenti appaiono sufficienti mon ritiene i1 gius
dicante nd d1 chiederne ulteriori,nd di disporre per

un nuovo progetto.

Questo Commissario deve quindi ora vedere ge la pro-

posta ripartisione merita conferma.

Il primo capoverso del gih menzionato art.8 della
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legge sugli usi civiei parla dell'attribuzione a
ciascun condividente 41 una parte delle terre in
ptiu-pruyﬂoﬂ scorrispondente in valore all‘entith
ed estensione dei reciproei dirittd sulle terre,tes
puto conte della popolazione ,del numerc degli anima=
14 mandati o pascolare e dei bisogni d4i eciascun com=
dividente.Trattasi quindi di un giudizio proporzio=
nale 'mlm,nn 1'elemento del bisogno pud modis-

ficare le proporziont matematiche basate sull ‘esten-
sione dei reciproeci diritti,sul numerc della popola=

-zione,sul numero @degli animali mandati a pascere.quin-
‘a4 1'affermare che il Comune di Dubino ha una popos

laszione @i molto superiore a quella delle 32 perti=
che della mmmr tomb ooaw ohl sia salita a

76 ditte o famiglie,compresi anche 1 mgesari se anco=
'n ve ne sono,non valé di per sd a etabilire la base
della proporzione,come non vale l‘'affermare che il
.patmonu zootecnico del comune ai nnbu.n & 4i wols
to superiore a quello posseduto dalle suddette dite
| te,perchd i'm.& flon parla di animali posseduti,ma
di animali pandati s pascolare.Ora 1.'1.‘§rnttoro ha
accertato con informazioni assunte sopraluogoe che
nel menire quei ai Gho alla Plazza wandano a pasco=

lare 1I5 enimeli,quei @1 Dubino da venti anni & que=
' sta parte non mandano & pascolare pid 41 3 o 4 capi
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ed a lunghi intervalli.Invece i bisogni son quelli
ehe nells specie modificano le proporzioni fondate -
sul sumere della popolazione e sul numero degli ani= &
mali posseduti. I bidogni dei proprietari delle 32
PErotens sons-nilte Yk -Intenst; parapsits o quelli
deglt abitanti 41 Dudbino,l primi esercitano 1'indus
stria casearia od hanno bisogno 41 terre wicine per
41 paseolo dei loro animeli.Questo riconobberc *M".f
plicitamente gl arbitri mel lodo del I6I2,quande J_

avrebbero potuto esercitare 1 lon% usi promiscul

con ques 81 $ufino ,provvedendost anche della legna
#ia per i focolari,eia per lo riparazioni delle los=
%o Baite of Ebitheoli.Oued 41 Cise ivems 1a $1fa B

della montagna ed hanno maggior bisogno del bosco
@ @61 puseolo.Dubino si d uu-+: pianc,dove la cols

tura intensiva 2 pid redditiziagha portato a I200
i capi m suo W._pd mlomeg non bastas
vano pid 41 pascoli del suo Qounu,t nei mesi esti-
vi ha provveduto altrimenti all'alpeggio.Quanto ai
bosehi,pil ehe "t‘ﬂttmi direttemente coll'uso ¢ie
ﬂ.co d1 legnatico,li h. l’fﬂt tatd pltmonm-mt.
coi tagli,menomando cosl anche 1'uso promiscuo a1
Muio lu parte di quei a1 Glm i_lolh mm.
Ora si sa che 1'économia dels
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1'uso eivico & tutta basata sul bigogno,e se questo
‘diminuisce,diminuisce anche 1'intensith dell‘'uso cii
vico,il che d avvenuto con 1‘'estendersi ed intensifi=

earsi della milturﬂ estensive, specie al piano.
Eecco perchd l'istruttore,dopo essere stato pid

volte sui luoghi,dopo avere conferito con le autori=
th locali e gl4 ansieni dei due paesi,e con le auto=
‘rith provinciali,ha ereduto equo e conveniente,08=
,ocrvita 1a leogge e le istrusioni di questo Ufficio,
date anche con la sentenza interlocutoria,di uuw
re a quei 41 Cino della Piazsza 1 due quinti @el va=
Bore del mu. promiscuo,ed al Comune di Dus

‘bino 1 tre quinti.5i noti che nel 193‘_10 steaso i=
struttore aveva proposto di assegnare a Cino i tre

‘quinti ed a Dubino 1 due quinti,appunte per la cons
‘siderazione dei maggiori bisogni 4i quei di Cino. {
Venendo da ultimo alla questione dei tagli,os-
_ gerva i1 Commissario che mel maggio 1926 quei 41 Ci=
'uo della Piazsa fecero la denuncia dell ‘esistensa .
degli usi promiseul a questo Commissariato. Il prie
‘mo istruttore ,geom.Parabini,nel 3I luglio mrf‘m
va fatto la maa nhum,o gquindi fin da quell'ane

--nn 11 Comune 4i Dubino sapeva che si doveva pru-h- '

re alla divisione del cupmurh pmiamo.hpo
molte trattative ,nella speransza di una conciliazio=
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ne,si venne al progetto Peduszi del 20 luglio 1937,
che venne in quell'anno portato a conoscenza del

Comune d1 Dubino.fino dal 1926 questo Comune doveva
usare prudensza nei tagli o dal 1937 in poi limitare
i tagli a2l puro necessarioc per la duona anninistra-
zione del bosco,e eid ad evitare 1'inconveniente

che a quei di Cino,al momento della effettiva divie

sione,al posto dells parte boschiva vi fosse una ra-

mmua furono eseguiti,che Daudbine cum-n re=
nn‘.l.nrl e 41 bhuona mm-muuo.ma perd deve

,_quramniu-o *at 41 Cino della Piazza la quota 41

mno ¢he si riferisce all'assegno 4i questi ulti=
qﬁ,o che & gquindi 41 due quinti.Se ininuoro “11.0
&ntﬁhs:nﬁi nil'mntarc l;l prezzo,queste pos |
m assere decise hll’utmﬂ gludigiaria ore
dmm.msunaou @i un rapporte puramente patﬂ-
moniale .

@au alle spese del chlnu.mo seguono la soos
dnhna at nau 6011 'art.91 C.Pr.Civ.=Per quanto
hmc concerne le spese della procedura -utm

‘ttvs,uu vanno nmrtuu per -trn quint:l dal Gm—

ao 44 Dubino,che consegue i tﬂ quinti del mprn-

'“ﬂo,o per due gquinti da11 *assoeiasione PR —

nisti 41 Gino,aventi proprietd nelle frasiond Plase

ga 41 Dubino,e che conseguono appunto i due quinti
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del comprensorio.
PaQoils
Il Commissario
Visti gl art.1,8 e 29 della legge 16-6-1927 n.I766.
 Redetta ogni contraria e diversa iastanza,ecces

zione e dedusione,compresa quella d4i una ulteriore
istruttoria.

1°) Dichiara che il gruppo degli attuali proprietas
ri delle pertiche 32 (ettari 2.14.40) nella localis

_fﬁ Piagsa 41 Dubino,proprietari appartenenti al Co=
mune d4i Cino,costituisce un'associazione agraria a1

‘utnu,n' gensi della vigente legge sugli usi uv_rigi.
u -mt-m -olo ai fath-

2‘) Duhhn che hth associazione d sufficiente=
mtn e lmttmu rappresentata in mnuo m

-u.r:l Valena e Bonetti -nzl.nuuu..n ch. non vi &
pih 1a necessith della presenga del Sindaco &i Gino
(art.3 della suddetta legge). | |
.3') Dichiara che la promiseulth di usi tra la mﬂ
detta Asscelssione ed i1 Comune &1 Dubine d &1 guele
'10 che devono essere sciolte n' sensi dell'art,d an-

;1- citata legge sugli usi civici.
'4°) Dichiars che la zona promiscus a dividersi fi=

| qara nel catasto del Comune di Dubino ai N.i I588,

1944 @ 2200,de1l ‘estensione complessive di ett.
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53.44%320, | |
5°) Seioglie la suddetta promiscuitd gttribuendo
10 11 mappale |

- Fe2200,b0sco d'albers resinosi da fronda,di ett.2,
25,00,41 mappale N,I588 b,boses come sopra; a1 ett,

16.51,14,11 mappale N.I1944,bosco come sopra,di ett.
is.oo.lo.tcrn dell ‘estensione complessiva di ett.

- 33:T76.24 o de) valore 44 1.,33.000 e con le seguenti

¢oerenze: a levante Comune 41 Mantelloja mezzodd
sentiero di S.Giulisnoja ponente privati livellart |
® per salto rientrante gquei di Cinmo alla Piaszzaja

_ @ettentrione 41 suddetti di Cino e per salto spore
_mhhnmliﬂonﬂm-dmmupin

na proprieth -lhnm.annmmnmmlt

N.1588 sub.a,bosco d'alberi resinosi da fronda mi=- |
sto,dell ‘estensione 81 et4.10,67.96 e del valore ai

Le22.000 0 aoi coerenziatos a levante 11 Comune

d& Dubino conm une linea retta che si mantiene a m.
285 @i distansa dal confine del Comune di Mantellos

q nezzodl .tula al Sasso Qumuu ponente e a
gsettentrione Comune censuario 41 lonastero.

G{')”I.a delimitaszione delle suddette due zone s'ine

iulo ratﬁ. eorpe € non a misura,
'?") La ltrinia_. settentrione del amtioro Sasso

Quagento resta soggetta per una larghessza 44 metrs
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due al passo del bestiame per poterlo agevolmente
gaidare all ‘abbeverata,e cosl dicsei per il sentie=
ro Fofrigegio che deve servire per il passo delle be=
ghhas o A | '

89) DA incarico all'istruttolf. geom.Giulio Peduszi
di formare il tipo di frazionamento e di procedere
all'apposizione dei termini.

- §°) Le spese della procedura amministrativa sino a
completa der;nuionc 4-11;' pratica,con 1'esecuzione
della presente sentenza,stamno a carico per tre
quinti al Comune di Dubino e per due quinti alla

- suddetta Associazione d4i guei 4i Cino.

10°) Riservato a separata sede competente il gludisio
sull 'aumontare del ricavo della vﬁnu della legna
avvenuta durante il corso delle operazioni per lo
scioglimento della promiscuitd,ne determina ein

d'ora la divisione nel rapporto d4i tre quinti a fa=
vore del Comune di Dubino e di due quiBti a favere

della suddetta Associaszione. : ‘

11°) Condanna il soccombente Comune di Dubino = ri=
fondere q.l'mw:.niom le spese d4i lite,che si li=
quidano in complessive 1.45.230 (lire guarantacine
quemiladuecentotrenta),di cui 1.I5.580 (lire gquine
dicimilacinguecentoottanta) per spese,l.3650 (lire |

tremilaseicentocinquanta)per diritti di procurators
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@ L.264,000 (lire ventiseimila) per onorarf d'avves
eato.

. 12°) Spese di sentenza e sus registrazione pé tre
quinti a carico del Comune @i Dubino e rer due quine
% sarice della suddletta Assoeiazione.
13°) La presente sentenza & provvisoriamente esecu-
tiva a' sensi a1 legge.

Milano 13 agosto 1949
IL COMMISSARIO

F.to L.Gurgo

IL SEGRETARIO CANCELLIERE

Foto AuL.Miland :
Depositats nella Segreteria del Commissariato per
la liquidazione degli usi eiviei in Milano,o0gzi 13
14 settembre I949 _

1L C ANGELL TERE Fato A.L.ileni

Registrata a Milano 13 1/10/1949 al N.I926 Vol.329
Serie IT Mod.ITT Attd Giudiziari, Esatte dal Segre=
tario 1.200.e por tassa fissa 41 Registro,.I0,=
addizionale,’.80,= Diritti Catastale,l..48,=serittue
*at0,l.T,= bollo,L.40,= eamuali,Totale L.379,~ ol

tre L.48 ,-= bollo Voltura.
' IL DIRETTORE

F.to Palladino
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Copia conforme all'originale che si rilascia in

carta libera per uso amministrative. ~TU=x
2.\;*“'“*3"0&- ,
Og&f b

i
%



